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¢ SERVICIOS ECOSISTEMICOS?



Foley et al. 2005

Provision de miiltiples servicios ecosistémicos
. COMPROMISOS Y SINERGIAS?
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1)

2)

3)

Preguntas

¢, Qué servicios ecosistémicos (SSEE) proveen los pastizales ademas de dar forraje
para el ganado? ;Son los mismos los SSEE en pastizales usados para produccion
ganadera que en aquellos que sin ganado doméstico?

¢, Como se modifican los SSEE si se sacan los animales (o se extinguen)?
2Y si se intensifica el uso, por ejemplo a través de la fertilizacion?

Estas intervenciones/consecuencias del cambio global en los pastizales,
;producen efectos similares en el corto (1-3 anos) y en el largo (>8 anos) plazo?
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SITIOS EXPERIMENTALES
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* 1.Current livestock
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1.  Current livestock: herbivoros domésticos cuya presencia es manipulada experimentalmente (22 sitios).
2. Recent livestock: herbivoros domésticos excluidos antes del inicio del experimento (15 sitios).
3.  Wild grazing: grandes herbivoros silvestres cuya presencia es manipulada experimentalmente (42 sitios).



SITIOS EXPERIMENTALES
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DISENO EXPERIMENTAL

Fertilizacion: 10 g m2 afio’: NPK
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o/ S/ ﬁ @ retork

Borer et al. 2014



Total: 17 variables

RPIOVISION:
iy » Cantidad de forraje
\
g - Calidad quimica del forraje

Calidad fisica del forraje

9

» Estabilidad temporal del forraje
' ‘ @ ° Fertilidad del suelo
» Estabilidad del suelo

Millennium Ecosystem Assessment, 2005.
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« Control de la erosion

Control de la acidificacion del suelo

Regulacion de la cantidad de agua en el suelo

Regulacion de la calidad de agua en el suelo

Almacenamiento de carbono en el suelo

Resistencia a la invasion

Control de dafo foliar

Recursos para polinizadores
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1. RESULTADOS

@ 1.Current livestock
® 2.Recent livestock

® 3.Wild grazers

Ano cero + controles

PC 2 (21.9%)

Provision de SSEE en pastizales dominados por distintos tipos de herbivoros
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2. RESULTADOS

Cambios en la provision
de servicios ecosistémicos
en respuesta a excluir
herbivoros y fertilizar
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2. RESULTADOS

Cambios en la provision
de servicios ecosistémicos
en respuesta a excluir
herbivoros y fertilizar
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2. RESULTADOS

Cambios en la provision
de servicios ecosistémicos
en respuesta a excluir
herbivoros y fertilizar
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2. RESULTADOS

Cambios en la provision
de servicios ecosistémicos
en respuesta a excluir
herbivoros y fertilizar
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3. RESULTADOS Cambios en miiltiples SSEE en respuesta a excluir herbivoros y fertilizar
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4. RESULTADOS

Servicios ecosistémicos
en el corto vs. largo plazo
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CONCLUSIONES

* El conjunto de servicios ecosistémicos no 1 o | de manera
conjunta en sitios con herbivoros domeésticos o silvestres ni
con algiun manejo en particular.

* Los beneficios potenciales de la exclusion del pastoreo y la
fertilizacion pueden implicar desventajas en el corto y largo
plazo asociadas a la pérdida de diversidad vegetal.

 Las decisiones de manejo deben considerar los compromisos
y sinergias entre multiples servicios ecosistémicos:
— Balance entre produccion y conservacion.
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estrategias para mejorar la productividad

de los pastizales sin amenazar la
biodiversidad

Se trata de un estudio global que se replicé en 79 sitios distribuidos en seis continentes.
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GANADERIA

Un estudio global revela los costos y
beneficios de intensificar el uso de los
pastizales

POR JUAN MANUEL REPETTO - 28 DE JUNIO DE 2026

AGRONOMIA, INVESTIGACION 11 MAYO, 2026

Producir y conservar los pastizales, dos e i
caras de la misma moneda g e oo A oo
Una practica comun en los campos ganaderos es quitar a
los animales de los lotes para revertir la degradacion. Un
— estudio global liderado por la FAUBA reveld que, a largo
L ’ T plazo, esto reduce los numerosos beneficios que brindan.
¢Existe un nivel ‘ideal’ de pastoreo? 19
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¢, QUE puede aportar este estudio para los Andes?

"'E-r e Los Andes no estuvieron representados en este estudio, pero
L#r ~¥2 las preguntas que evaluamos son igualmente relevantes para
Y. su manejo: como producir, conservar la biodiversidad y
‘ i« sostener multiples servicios ecosistémicos.

l

Patrones generales sobre como el pastoreo y la fertilizacion
modifican la provision de multiples servicios ecosistémicos:

marco conceptual para formular hipotesis y orientar
el manejo, considerando las caracteristicas
ecologicas y sociales particulares de los Andes.
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